MeTis. Mondi educativi. Teni, indagini, suggestioni 12(1) 2022, 161-177
ISSN: 22409580 DOI: 10.30557/MT00211

SAGGI - ESSAYS

I’EVOLUZIONE DELLA STRUTTURA FAMILIARE.
IL POMO DELLA DISCORDIA NEL DIBATTITO
INTERNAZIONALE.

NUOVI CONTESTTI IN CUI CRESCERE

THE EVOLUTION OF FAMILY STRUCTURE.
THE BONE OF CONTENTION IN THE INTERNA-
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Di pari passo alle trasformazioni della societa, si ¢ assistito, e si
continua ad assistere, a una profonda evoluzione del concetto di
famiglia. In quanto prodotto socioculturale storicamente definito,
bisognerebbe decostruire il modello ontologico della “famiglia na-
turale” per prediligere un paradigma inclusivo che consideri la
stessa alla stregua delle numerose tipologie di aggregati familiari
esistenti. Lo stesso costrutto della generativita (Erikson, 1950)
guarda a tale tendenza caratterizzante I’eta adulta in chiave sociale
e non prettamente, o esclusivamente, procreativa e biologica. In un
contesto tanto delicato, si inseriscono le metamorfosi che hanno
spodestato ’egemonia della famiglia nucleare a favore della proli-
ferazione di nuove forme familiari, tra cui le famiglie omosessuali.
Al pari di ogni altra tipologia, anche in esse si instaura quella co-
munita di legami che la rende luogo di scambio e sviluppo: «lo spa-
zio domestico ¢ per sua caratteristica intrinseca luogo di vita e di
esperienza indispensabile per la crescita armonica della persona»
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(Pati, 2019, p. 23), dunque del cittadino attivo. In effetti, nella “mo-
dernita liquida” (Bauman, 1999), ricca di stimoli culturali, si pre-
sentano contestualmente nuove forme di emarginazione sociale e
analfabetismo, tra cui un analfabetismo emotivo che trova il suo
antidoto per eccellenza nell’educazione sentimentale ed emotiva,
di cui la famiglia dovrebbe farsi fautrice primaria nel suo essere
“bene relazionale in sé¢” (Donati, 2021).

In parallel with the transformation of society, there has been,
and continues to be, a deep evolution in the family concept. As an
historically defined sociocultural product, the ontological model of
the “natural family” should be deconstructed in favor of an inclu-
sive paradigm that considers it in the same way as the many existing
types of family aggregations. The construct of generativity itself
(Erikson, 1950) considers this tendency of adulthood in a socio-
logical key and not purely, or exclusively, procreative and biologi-
cal. The metamorphoses that have ousted the hegemony of the nu-
clear family in favor of the proliferation of new family forms, in-
cluding homosexual families, fit into such a delicate context. Like
any other family type, same-sex ones establish strong ties that turn
them into a place of exchange and development: «the domestic
space is a natural place of life and essential experience for the har-
monious growth of a person» (Pati, 2019), so an active citizen. In
fact, in the “liquid modernity” (Bauman, 1999), full of cultural
stimuli, new forms of social marginalization and illiteracy arise, in-
cluding an emotional illiteracy that finds its antidote par excellence
in sentimental and emotional education: family should be the pri-
mary advocate of this type of education since it’s “relational good
itself” (Donati, 2021).
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1. Premessa
Lungi dall’essere proclamate unita universali,

[flamiglia e coppia sono tra le istituzioni sociali piu oggetto di regolazione
che ci siano. E la societa che di volta in volta definisce quali dei rapporti
di coppia e di generazione siano legittimi e riconosciuti come famiglia, e
quindi abbiano rilevanza sociale e giuridica (Saraceno, 2012, p. 15).

Diviene cosi logica ed evidente, oggi piu che mai, la necessita
di decostruire quel modello ontologico di “famiglia naturale” che
incarna I'ideale ormai utopico di una struttura familiare dominante,
a favore di una flessibilita mentale che concepisca la pluralita quale
cifra caratterizzante la nostra societa atta a spezzare il circolo vi-
zi0so che associa la disfunzionalita genitoriale a forme aggregative
altre rispetto alla tanto agognata norma. A ben vedere, in nessuna
epoca storica si puo parlare di unicita di un modello familiare. La
famiglia nucleare eterosessuale ha funto per grande tempo da cen-
tro gravitazionale di una costellazione di forme familiari satelliti
che, sebbene a diverso titolo, hanno consentito all’'uomo di sce-
gliere il proprio destino. In effetti, sebbene la famiglia possa essere
intesa nell’accezione di zstituzione sociale, garante di diritti e doveri
che vincolano le relazion: di ruolo di ogni suo componente, ¢ altresi
vero che essa assume le caratteristiche di gruppo sociale in cui le rela-
gioni interpersonali consentono alla soggettivita di ciascuno di defi-
nirne gli attributi (Donati, 2021). Proprio tale tendenza all’autode-
terminazione ci suggerisce 'assurdita dell’inclinazione che, talvolta,
assurge la famiglia nucleare eterosessuale basata sul vincolo del ma-
trimonio a modello ideale. In virtu della diversita che contraddi-
stingue ogni essere umano, i suoi vissuti, le sue credenze e i suoi
obiettivi, non si puo pensare che tale tipologia familiare soddisfi e
vada incontro alle esigenze di tutti. Cosi come non ¢ possibile evi-
denziare una corrispondenza tra famiglia intesa come societa natu-
rale e matrimonio, poiché quest’ultimo «]...] ¢ un istituto giuridico
che non appartiene affatto alle forme naturali dell’organizzazione
sociale, ma a quelle convenzionali, determinate dalle regole contin-
genti poste dalla legislazione vigente» (Bin, 2000, p. 1068). Forse
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proprio tale consapevolezza ha contribuito alla modificazione della
percezione comune di tale vincolo, dunque al decremento dei ma-
trimoni che si registra da diverso tempo. Il numero delle famiglie
in Italia ¢ aumentato di circa 10 milioni rispetto al 1971 ma, conte-
stualmente, 'ammontare dei componenti ¢ sceso da 3,35 a 2,29: il
15% di coloro che dimorano nel Bel Paese vive da solo (la Repub-
blica, 2022). Certo ¢ che I'isolamento per via del Covid 19 ha avuto
ripercussioni notevoli sulla questione familiare; lo stress genitoriale
risulta incrementato cosi come il disagio dei bambini, per via dei
cambiamenti sociali avvenuti travalicando la dimensione della cura
(Consolida, 2020). Le dinamiche della coppia e della famiglia sono
state stravolte da una pandemia che ne ha alterato gli equilibri, de-
terminando per alcuni crisi insormontabili mentre per altri grandi
prove di resilienza che hanno rafforzato le relazioni interne tra ge-
nitori e figli e tra partner. Ma la diminuzione del numero di matri-
moni e di componenti per aggregato, I'indebolimento delle rela-
zioni, possono considerarsi causa di morte della famiglia? Ancora.
Alla luce delle precedenti considerazioni, ha davvero senso parlare
di morte della famiglia? Si potrebbe o dovrebbe parlare di morte di
una tipologia precisa di famiglia oppure avrebbe piu senso parlare
di un adattamento ai tempi e al contesto?

2. La trasformazione della fanrigha tra sentenze di morte e rinascita: la contenporaneita

Nel panorama degli studi inerenti alla famiglia, le prospettive
antropologiche, sociologiche, pedagogiche e psicologiche si uni-
scono in un connubio analitico che consta di pareri discordanti per
via dell’avvicendarsi dei contributi di figure e approcci differenti.
Tra le posizioni estremistiche che vorrebbero attribuire carattere
esclusivamente universalistico, da un lato, e storico, dall’altro, alla
famiglia, si frappongono le vedute moderate che riconoscono en-
trambi i fattori come propri del dominio familiare (Saraceno &
Naldini, 2007). In effetti, la famiglia nasce dall’esigenza di procrea-
zione dell'uomo ma, al contempo, muta le sembianze a seconda dei
tempi e dei contesti di riferimento. Dare una definizione univoca
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di famiglia risulta una missione ostica e pressoché impossibile da
espletare, poiché diversi sono i punti di vista che si potrebbero
adottare per analizzarla e dunque descriverla: luogo/spazio, mo-
dello simbolico, struttura, funzione, istituzione e tanto altro (Do-
nati, 1998). Dunque, approcci discordanti, a seconda della prospet-
tiva accolta, hanno avanzato ipotesi differenti di definizione del co-
strutto familiare, tra cui: istituzione finalizzata alla socializzazione
e al sostegno emotivo (Parsons & Bales, 1974), insieme di persone
che si adattano reciprocamente attraverso le relazioni tra di esse
intercorrenti (Mead, 1967), organizzazione volta a organizzare le
risorse fisico-ambientali (Bernardi, 1981). In realta, indipendente-
mente dai vani tentativi di specificazione, si puo parlare dell’esi-
stenza di una volonta alla base di qualsivoglia tipologia di famiglia,
quella che Bellingreri (2014) individua come intenzionalita generativa,
ovvero il «donare il dono della vita che si ha e che si &» (p. 149). A
tal proposito, diviene necessario sottolineare e riprendere il con-
cetto stesso di generativita. Erickson (1950) riscontrava nella gene-
rativita la tendenza propria dell’eta adulta, una tendenza fondamen-
tale che garantisce all'individuo la possibilita di reindirizzare le pro-
prie energie verso la presa in carico delle nuove generazioni. L’in-
tenzionalita generativa, tuttavia, non lavora in senso esclusiva-
mente biologico, ovvero tramite la procreazione: I'identita genera-
tiva, appunto, diviene contemporaneamente presa di coscienza e
ringraziamento per quanto ricevuto, essa va intesa come impegno
a prendersi cura delle nuove generazioni, dei prodotti e delle idee
per cui ci si impegna socialmente (Elia, 2016) e che consentono
all'uvomo di perpetuare la propria esistenza anche dopo la morte:
diviene, cio¢, impegno sociale. Se questa concezione viene consi-
derata attendibile e condivisibile, si puo certamente dedurre che
non sono soltanto le coppie sposate aventi dei figli a poter essere
considerate famiglia: tale denominazione si estende a ben altri pro-
totipi. Le forme di famiglia della contemporaneita, quelle che pre-
sentano una struttura alternativa alla tradizionale famiglia nucleare,
che vivono i nostri giorni e attraversano le diverse societa e culture
contemporanee, possono, di conseguenza, essere considerate tali.
La famiglia, in sintesi, possiede «un modo di stare nella, e di vivere,
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la societa [...] ¢ il modo di passaggio, sempre da produrre di nuovo,
dalla natura alla cultura, da cio che ¢ privato (o soggettivo) a cio
che ¢ pubblico (o anche intersoggettivo o comune)» (Donati & Di
Nicola, 1989, p. 13), diviene perno di rigenerazione sociale al di la
del mero atto procreativo biologico. La vocazione al sociale, 'aper-
tura disinteressata verso ’esterno, mirante all’accrescimento della
collettivita, si sostanzia in quell’interdipendenza tra famiglia e so-
cieta che scova nel cambiamento un carattere di reciprocita. La fa-
miglia assorbe i mutamenti della societa ma, al contempo, ne de-
termina il senso, ne definisce i modi, diviene uno degli a#fori sociali
che si fanno carburante delle #rasformazion: (Saraceno, 1988). L’in-
terrelazione complessa tra le due parti si fa garante di armonia e
co-evoluzione, consentendo agli uomini e alle donne di ogni tempo
di soddisfare le proprie esigenze e, contemporaneamente, porre le
basi per le future forme di aggregazione e unione.

Le precedenti osservazioni ci suggeriscono come inevitabil-
mente la famiglia abbia subito, subisce e subira delle trasforma-
zioni, per questo si rivelerebbe impossibile, ad oggi, parlare di
morte della stessa. Nel nostro Occidente, non avrebbe senso par-
lare di unicita del modello familiare che, con la sua scomparsa,
comproverebbe i timori della scomparsa della famiglia in quanto
tale. I’ovvia impossibilita di riferirsi alla famiglia quale concetto al
singolare, per prediligere la forma plurale di tale termine, suggerisce
una garanzia di evoluzione e sopravvivenza. Sin dal passato esi-
steva una vasta gamma di forme familiari compresenti e interagenti,
pluralita che si ¢ perpetuata e complessificata nel tempo: si parla di
storicita della famiglia proprio per indicarne i cambiamenti di conno-
tazione assunti nel corso delle epoche. Cio che ha portato alla dif-
fusione delle famiglie che oggi conosciamo puo essere considerato
il risultato delle trasformazioni avvenute a partire dalla seconda
meta del secolo scorso. Dagli anni Sessanta, il susseguirsi di eventi
tra cui la transizione demografica e la liberazione sessuale, nonché
I'avvento della societa industriale, hanno determinato un profondo
mutamento della struttura familiare, portando a una pluralizza-
zione di forme e costrutti. Tali eventi storici e culturali hanno con-
dotto a una riorganizzazione interna dei ruoli e delle funzioni a essi
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associati, il che comporta un nuovo modo di essere e fare famiglia
(Giddens, 2000). Alla famiglia nucleare si aggiungono le famiglie
allargate e quelle unipersonali, quelle di fatto e quelle omosessuali,
quelle monogenitoriali e quelle ricostruite. Tra le diverse tipologie
di famiglia ad oggi esistenti, merita una menzione speciale la fami-
glia omosessuale: a sostegno della reticenza nei confronti di tale
forma familiare, non soltanto nell’ambito politico ma anche da
parte di vari gruppi sociali, vi ¢ la stessa organizzazione della societa
che, nel corso del tempo, ha corroborato una netta distinzione tra
I'identita di genere maschile e femminile e 'orientamento sessuale
eterosessuale e omosessuale. Il tutto trae nutrimento dall’eteronor-
mativita, ovvero «la credenza che leterosessualita sia ’unico
“stato” predefinito, normale e da preferire per gli esseri umani data
la credenza che le persone appartengano ad una delle due precise
categorie binarie del genere» (Harris & White, 2018, p. 335). In
realta, come affermato precedentemente, la famiglia ¢ un costrutto
del tutto culturale, storicamente determinato, lontano dalla decan-
tata naturalita. «Tutte le forme di famiglia sono famiglia» (Bellin-
greri, 2014, p. 43): 1a scelta di usare il termine famiglia per deno-
tarne le varianti ed evoluzioni ¢ di per sé una forte implicita opera-
zione di legittimazione delle stesse. Guardando all’'Unione Euro-
pea, il 9 giugno del 2015, la Risoluzione del Parlamento Europeo
fa riferimento trasparente e chiaro, per la prima volta, alla famiglia
omosessuale, ribadendo che la definizione e la composizione della
famiglia sono soggette a cambiamenti nel tempo. Restringendo il
campo alla situazione italiana, questa puo dirsi molto diversa. Sep-
pur sulla carta venga dichiarato il rispetto dei diritti di tutti, la realta
dei fatti contraddice quanto prospettato: nel nostro Paese, invero,
la Legge 76/2016 riconosce I'unione civile come istituto giuridico
che stabilisce diritti e doveri reciproci nelle coppie formate da per-
sone dello stesso sesso ma non garantisce loro la possibilita di avere
dei figli.

L’emancipazione della figura femminile e la parita dei sessi
hanno condotto a una suddivisione differente dei ruoli interni alla
famiglia dovuti alla condizione di doppio ruolo della donna, che
non si trova piu a esercitare semplicemente il ruolo di moglie e
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madre, bensi si inserisce nei piu disparati ambiti lavorativi. Tutto
cio comporta la nascita della famziglia simmetrica contemporanea, una
famiglia in cui le aspettative reciproche non sono unicamente volte
all’accrescimento della coppia ma anche del singolo individuo.
L’ideale dell’amore romantico, nella modernita liguida, st ta amore li-
quido (Bauman, 1999), spinge uomini e donne a unirsi nel guz ed ora,
senza pensare previdentemente al futuro in virta della possibilita,
data per scontata, di poter sempre fare un passo indietro e ritrattare
le proprie scelte e le proprie condizioni. In tale prospettiva, ogni
legame e vincolo si liquefa per prendere forme diverse a seconda
dell’intenzionalita di ciascuno. L’unione diviene cosi catalizzata sul
proprio sé e sull’auto-realizzazione personale e 'amore viene vis-
suto nelle sue fattezze carnali e carnefici: «l primato dell‘indivi-
dualita espressiva” e dell‘autorealizzazione personale” opera una
decostruzione culturale dell’istituto matrimoniale quale vincolo
non solo associativo, quanto, in ispecie, consociativo» (Corsi &
Stramaglia, 2009, p. 17). La diminuzione del numero dei matrimoni
ma, soprattutto, I'innalzamento dell’eta a cui vi si accede, costitui-
scono I'evidenza della volonta dei giovani d’oggi di risolvere pri-
mariamente sé stessi per poi unirsi all’altro e generare una nuova
identita, che ¢ quella della coppia: le forme di convivenza e di
unione non vincolate dal patto coniugale vengono comunque con-
siderate coppia, quindi potenziale famiglia. Tuttavia, quello che
permette di distinguere le coppie aggregative da quelle generative ¢ pro-
prio il modo di vivere e intendere la famiglia; mentre nelle prime
gli innamorati traggono dalla relazione di coppia quel che ¢ neces-
sario per realizzarsi personalmente, nelle seconde si avvera una
cura dellinterdipendenza e dell’intreccio della relazione orizzontale
e verticale (Donati, 2013). Se questo ¢ vero, si puo comprendere
come il divorzio, linstabilita coniugale, la revisione dei ruoli
del’'uomo e della donna, I'indipendenza da vincoli legali, il rinvio
della scelta di avere figli, la liberalizzazione sessuale, non compor-
tino una morte della famiglia, cosi come ipotizzato da alcuni stu-
diosi (cfr. Cooper, 1972): vi saranno sempre esseri umani pronti a
unirsi in nome di una vocazione generativa. La societa ha origine



Levoluzione della struttura familiare 169

nelle famiglie, per questo il frazionamento delle stesse e la loro dif-
ferenziazione sono fattori di cambiamento e mutamento che non
denotano consequenzialmente una fine: fin quando ci saranno es-
seri umani in grado di unirsi in prospettiva generativa, la famiglia
continuera a esistere e a essere e cosi la societa.

3. Educare cittadini anto-consapevoli ed etero-consapevoli

Fenomeno ormai affermato dei nostri tempi, /adultescenza com-
porta una progressiva scomparsa dell’adultita non solo per ragioni
economiche, bensi a causa di fattori pedagogici e sociali concer-
nentl, tra gli altri, la caduta del mito dell’adulto, la perdita di autorita
(Rossini, 2017). L’allungamento della fase adolescenziale della vita
determina il rinvio di decisioni importanti che segnerebbero altri-
menti Pentrata nell’eta adulta.

Vinciguerra (2015) afferma che

la componente generativa dell’identita non riesce ad emergere in modo
netto nelle nuove generazioni, in qualche modo tende ad essere svalutata
[...] in nome di un forte individualismo che spinge a procrastinare sempre
di piu le scelte, soprattutto quelle irreversibili come la genitorialita (p. 89).

In tal senso, i giovani si ritrovano spaesati, non hanno punti di
riferimento stabili né figure forti da cui trarre ispirazione poiché
I'ideale di vita sempre piu condiviso e auspicabile ¢ quello dell’bic ez
nune: si cerca di vivere un eterno presente che eluda I'avanzare del
tempo. Mettere al mondo dei figli diviene sempre pit una scelta
ponderata: il figlo del desiderio (Gauchet, 2010) ¢ frutto di calcoli e
congetture posti in essere per garantire il miglior tenore di vita pos-
sibile a tutti i membri del nucleo familiare, quelli presenti e quelli
futuri. In quanto frutto di una scelta, il processo che conduce alla
nascita di un figlio si fa carico di rinnovate responsabilita morali
(D’Agostino, 2010). In effetti, assumersi la responsabilita di una
nuova vita implica farsi carico di promesse e attese imprescindibili,
impossibili da rifuggire. L’essere umano, orientando lo sguardo al
futuro, desidera dare il suo contributo alla crescita della societa;
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tuttavia, quest’ultima gli impone di prendersi cura di quanto eredi-
tato e creato: una circolare ricorsivita che unisce la cittadinanza at-
tiva propria della generativita sociale alla dimensione della cura. Nel
caso particolare della nascita di un figlio, si fa riferimento a
quellaver cura”, di cui patlava Heidegger (1927/2017), che detet-
mina ’essere dell’Esserci, che garantisce una cura autentica volta a
lasciar libero d’essere I'altro nella sua irripetibile persona. Una li-
berta che «nasce dalla consapevolezza del proprio originario e co-
stitutivo poter essere; questa genera la decisione e I'apertura ad un
valore d’essere che possa andare nel senso dell’autentico poter es-
sere» (Bellingreri, 2013, p. 152).

In effetti la famiglia, quale agenzia educativa primaria, ha il
compito di formare cittadini autoconsapevoli, consci di sé stessi e
del mondo circostante, capaci cosi di contribuire alla sua crescita e,
al contempo, trarne arricchimento personale. Tuttavia, la difficolta
sempre maggiore che i giovani adulti riscontrano nel raggiungere
un proprio equilibrio interiore e una capacita di scelta autonoma,
segna un turbamento della figura genitoriale che rende imperativo
«gestire "emergenza educativa del nostro tempo cercando di porre
un limite, una barriera ai rischi della genitorialita in crisi e di aiutare
1 piu piccoli perché riescano a orientarsi e a riprendersi dalla con-
fusione della loro dimensione emozionaler (Rubini, 2021, p. 90). In una
realta ricca di stimoli culturali ma, contestualmente, anche di nuove
forme di emarginazione sociale e di analfabetismo, si prospetta la
necessita, per la famiglia, di un confronto con la pluralita che pet-
metta al valore dell’accoglienza di permeare I’habitus di ogni bam-
bino/futuro cittadino. Essa, in quanto «bene relazionale in sé»
(Donati, 2021) dovrebbe promuovere un’educazione sentimentale
ed emotiva che insegni ai bambini ad amare le zone di luce ma
anche quelle d’'ombra di un’umanita variegata e sincera, a schierarsi
dalla parte del cuore, quella fazione suggerita dalle proprie convin-
zioni, da quell’animo che cresce e si trasforma assieme a noi, ren-
dendoci adulti in grado di costruire una realta pacifica e unitaria, in
cui il nostro io non viene messo a tacere ma ascoltato, amato e fatto
emergere. Per evitare di formare bambini incapaci di scoprire e
comprendere la realta circostante, inconsapevoli di sé e dell’altro
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da sé, inetti e impossibilitati ad agire, gli adulti dovrebbero recupe-
rare il ruolo di adulti che sanno abitare la democrazia:

[flormazione e democrazia richiedono, a monte, persone adulte, che vo-
gliano diventare viepiu adulte, che scefgano di essere “adulte”, per essere, “da
adulte”, formatrici di progressivi formandz, ulteriori e successivi formatori
del domani e per il domani (Corsi & Stramaglia, 2009, p. 51).

Perché questo accada, ritornerebbe utile partire da un esercizio
dell’empatia che ponga i membri della famiglia in ascolto reciproco
autentico, un ascolto che si faccia portavoce di accoglienza della
diversita e dell’unicita di ciascuno, per generare Persone capaci di
comprendere la diversita che abita il mondo e accoglierla, trasmet-
tendo a loro volta tali valori alle generazioni future. 'intelligenza
emotiva necessita di essere coltivata per combattere la mancanza
di empatia che impedisce agli uomini di relazionarsi efficacemente
in vista della costruzione di una societa democraticamente aperta a
tutti ma anche per superare le difficolta che la vita ci pone dinanzi.
L’analfabetismo emotivo non ¢ soltanto causa di incomprensione
tra gli uomini, bensi diviene ostacolo alla coscientizzazione delle
proprie emozioni e del proprio sé, generando individui fragili, in-
capaci di affrontare le distorsioni e la precarieta del nostro tempo,
in cui tutto si dissolve in incertezza. La vita odierna mette a dura
prova i ragazzi, senza distinzione di gruppo etnico o fascia di red-
dito: reati di violenza, omicidi, uso di eroina e cocaina, depressione
e gravidanze indesiderate sono solo alcune delle conseguenze che
si sperimentano a seguito di una modernita troppo veloce e impos-
sibile da controllare. Madri e padri ormai lavorano per molte ore al
giorno abbandonando i loro figli a sé stessi e creando rapporti sal-
tuari che non riescono ad alimentare la competenza emozionale
(Goleman, 2011). Se le competenze sociali ed emozionali non ven-
gono alimentate, non si riesce a spezzare quel circolo vizioso che
porta allo sviluppo di comportamenti devianti e difficolta longeve.
La famiglia, grazie ai rapporti intercorrenti tra genitori e figli, tra i
coniugi e i fratelli, si fa comunita di vita in cui apprendere valori al-
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truistici che avviano il processo di umanizzazione: « singoli mem-
bri sono coinvolti in un processo di vicendevole apprendimento e
di produzione di conoscenza» (Pati, 2019, p. 29).

La genitorialita implica, dunque, I’assunzione di responsabilita
educative; tutto cio che ¢ ereditato biologicamente si trasforma gra-
zie alla sua azione culturale ma essa puo essere assolta in maniera
consapevolmente efficace solo quando la famiglia «si colloca nella
logica dell’amore» (Elia, 2016, p. 39): ¢li altri non possono essere
considerati alla stregua di un bene da cui trarre giovamento, bensi
bene in sé stessi, per cui ci si fa garanti della loro crescita umana
tout court. Questo esercizio puo essere assolto da qualsiasi tipo di
famiglia, poiché non ¢ la struttura dell’aggregato o la sua composi-
zione a contare, bensi la predisposizione dei suoi singoli compo-
nenti che la rendono ambiente educativo per eccellenza. La lette-
ratura scientifica ha largamente smentito i dubbi circa le ripercus-
sioni della genitorialita omosessuale sull’adattamento psicologico e
sociale di questi bambini; questi processi sono influenzati, invece,
da una complessa combinazione di fattori, tra cui il livello di sod-
disfazione coniugale, la qualita delle relazioni tra genitori e figli e
tra fratelli, il clima emotivo familiare (Golombok, 2000). La proge-
nie di madri lesbiche e padri gay, inoltre, gode dei modelli identitari
offerti dalle figure che attraversano la loro vita, tra cui gli amici dei
genitori, i loro stessi coetanei e 1 parenti. La mole di dati scientifici
a disposizione sostiene la linearita del processo di sviluppo psico-
logico, dellidentita di genere, di definizione dell’orientamento ses-
suale e della sfera sociale dei figli di coppie omosessuali, inficiando
la credenza secondo cui i bambini necessiterebbero di genitori di
sesso diverso per andare incontro a uno sviluppo equilibrato. I figli
di genitori omosessuali, proprio grazie ai loro modelli educativi ge-
nitoriali, tendono a rifiutare gli stereotipi, andando oltre le catego-
rizzazioni socialmente condivise e mostrando grande apertura
mentale verso le differenze (Biblarz & Savci, 2010). Si puo dunque
dedurre la necessita di aumentare gli studi di approfondimento, in
materia psicologica e pedagogica, in modo da disporre di una mole
di evidenze tali da sradicare una volta per tutte il timore verso la
presunta esistenza di un’ideologia gender atta a creare scompiglio
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nell’assetto sociale, arrivando cosi a riconoscere semplicemente la
famiglia omosessuale come una delle tante forme possibili di fami-
glia, dotata di pari dignita rispetto a tutte le altre. Saraceno (2012)
afferma addirittura che sostenere modelli rigidi e univoci di fami-
glia potrebbe attenuare la capacita di uomini e donne di stabilire
relazioni di affetto e generativita, poiché non garantirebbe il rico-
noscimento di forme familiari inedite, cucite su misura da tutti co-
loro che sentono ormai strette quelle vigenti. Tutto questo infice-
rebbe realmente i processi di creazione della famiglia e potrebbe
determinare, alla lunga, una reale crisi della stessa. Ma ancora. Nel
caso degli affidamenti condivisi, i bambini hanno 'opportunita di
godere di entrambi i modelli genitoriali e di non scontrarsi dura-
mente, nell’adolescenza, con il genitore del loro stesso sesso, giun-
gendo a uno sviluppo equilibrato (Malagoli Togliatti, 2004). Tutta-
via, le mamme e i papa, per esercitare efficacemente I’azione di pa-
renting che formi persone autoconsapevoli e pronte ad agire nella
societa, dovrebbero collaborare attivamente con le figure che su-
bentrano nella vita dei propri figli. Quando i genitori dialogano con
le altre agenzie educative si avvia la costruzione di una relazione di
fiducia che conduce il figlio/alunno al successo scolastico e
all’equilibrio socio-emotivo (Bove, Mantovani & Zaninelli, 2010).
In particolare, genitori e insegnanti hanno il dovere di collaborare,
introducendo a poco a poco il bambino nel mondo per equilibrare
le istanze di personalizzazione e socializzazione cosi da generare
individui autocoscienti e consapevoli della realta esterna (Dusi &
Pati, 2011). Soltanto in questo modo sara possibile formare citta-
dini capaci di contribuire all’espansione di una societa realmente
democratica, in cui ognuno riesca a mantener saldo il proprio sé di
fronte alla liquefazione dei punti di riferimento e a mettersi nei
panni dell’altro per accoglierlo nell’incontro proficuo e generativo
della differenza da cui nasce la novita motrice del mondo.
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4. Conclusion:

Unirsi attraverso un’intenzionalita generativa condivisa fa si
che, anche dopo una sua eventuale disgregazione, ’essenza della
famiglia continui a dimorare nel dono, il quale, sia esso creato o
rigenerato, diviene bene comune a tutti gli uomini, alla societa in-
tera. L.a famiglia, dunque, conserva e preserva le sue funzioni fon-
damentali (Bacchini, 2013), facendosi tramite di nascita al mondo
e alla vita delle nuove generazioni che, a loro volta, dovranno farsi
custodi del presente e fautrici del futuro. Famiglia quale prodotto
socioculturale, storicamente definito, impossibile da identificare
nell’ordine della staticita e inseribile nella dimensione autopoietica
della trasformazione connaturata alla sopravvivenza. Lo scorrere
del tempo e I'avvicendarsi di societa differenti non hanno determi-
nato, non determinano e non determineranno soltanto un cambia-
mento nella struttura della famiglia, bensi una diversificazione e
pluralizzazione degli stessi approcci che alla famiglia guardano e
dalla quale traggono ragione di esistere. Sebbene ricco di contrad-
dizioni, il costrutto familiare mantiene le sue radici e co-evolve as-
sieme alla societa, generando nuova vita, intesa non soltanto quale
eredita biologica bensi spirituale e culturale. L’educazione familiare
si fa pedagogia di liberta: tutti i componenti dell’aggregato si do-
nano vicendevolmente sino a originare un connubio di esperienze
che plasma gli individui, che consente loro di aprirsi al mondo
avendo sempre un porto sicuro a cui ritornare nelle difficolta. 11
mandato educativo svolto dalla famiglia ¢ cambiato nel corso dei
secoli, continua a cambiare e cambiera in futuro, dovendo pur sem-
pre espletare lo stesso compito: formare Persone auto-consapevoli
ed etero-consapevoli, in grado di comprendersi e comprendere
I’Altro, capaci di integrarsi pienamente e attivamente nella societa
di riferimento, per apportarvi miglioramenti e contribuirne alla cre-
scita. Nella solitudine della contemporaneita, la famiglia continua a
essere fucina di solidarieta in cui insegnare a credere negli esseri
umani, nelle colate d’oro che rimettono insieme i cocci di un vaso
rotto rendendolo un pezzo unico, negli incastri che ci danno la
possibilita di unirci come tessere per formare il mosaico di un
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mondo migliore. La realta familiare non muore ma si trasforma,
non si spezza ma muta le sue forme per rimanere al passo con una
modernita che rende la lentezza e la staticita causa di severa pena-
lizzazione. In un mondo che si spersonalizza, la famiglia deve re-
cuperare 'essenza dell’individuo/persona capace di abitare genera-
tivamente il nostro pianeta. Non conta la sua forma, non contano
il numero dei suoi componenti o i vincoli di parentela in essa esi-
stenti, non contano 'orientamento sessuale o 'appartenenza etnica
dei suoil membri: 1 contesti in cul crescere e maturare si moltipli-
cano ma la famiglia rimane agenzia primaria di educazione e socia-
lizzazione; essa, seppur mutata, si perpetua nel tempo, poiché «ha
le basti culturali su cui ogni cultura puo erigere forme diverse» (Do-
nati, 2013, p. 8).
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