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Nel corso dei secoli, la relazione tra corpo e mente è stata og-

getto di numerose riflessioni, il che ha influenzato in maniera signi-
ficativa i modi di pensare, progettare e fare educazione. Senza dub-
bio, il dispositivo filosofico della corporeità ha contribuito in ma-
niera significativa a quell’ormai indissolubile unione tra il mentale e 
il corporeo, unione questa che ha acquisito sempre maggior credibi-
lità alla luce della rilettura neuroscientifica di tale dispositivo; s’im-
para facendo, ma lo si fa allo stesso modo guardando gli altri farlo, 
la qual cosa ha proprio sottolineato la debolezza di quelle dicotomie 
che, per secoli, sono state poste alla base di orientamenti filosofici e 
culturali prevalenti. Nonostante ciò, ci sembra però che nuove anti-
nomie stiano tornando alla ribalta, e che non riguardano più tanto il 
rapporto tra corpo e mente, ma quello che viene a stabilirsi tra il 
corpo-che-ho e il corpo-che-sono. In tal senso, avere un corpo sem-
bra essere oggi la condizione – pressoché univoca – da porre al cen-
tro del processo di costruzione identitaria; ne sono un valido esem-
pio gli ambienti virtuali, in cui corporeità e identità dissolvono de facto 
i loro legami. Essere o dover essere, forma o contenuto, apparenza 
o sostanza, sono solo alcuni degli interrogativi sui quali la pedagogia 
è chiamata a riflettere. E, allora, se il corpo è divenuto oggi luogo di 
attraversamenti e ibridazioni – di mutamenti culturali, scientifici e 
tecnologici che ormai lo definiscono a tutto tondo – quali spazi ha 
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la pedagogia per ri-pensare la formazione umana alla luce di tutto 
ciò, anche in riferimento al grande impatto che la pandemia ha avuto 
sul nostro modo di vivere e abitare la contemporaneità? 

 
 
Over the centuries, the mind and body relationship has been the 

subject of numerous reflections, which significantly influenced ways 
of thinking, designing, and acting education. Undoubtedly, the cor-
poreality philosophical dispositive has significantly contributed to 
that indissoluble union between the mental and the corporeal, a un-
ion that has acquired ever greater credibility in the neuroscientific 
reinterpretation of this dispositive. One learns by doing, but one 
does it in the same way by watching others doing it, which has pre-
cisely underlined the weakness of those dichotomies that, for centu-
ries, have been at the basis of prevailing philosophical and cultural 
perspectives. Despite this, however, it seems that new antinomies 
are coming back to the fore, and that no longer concern the body 
and mind relationship, but what is established between the body-
that-I-have and the body-that-I am. In this sense, having a body 
seems to be today the – almost univocal – condition to be placed at 
the center of the identity construction process. Virtual environments 
are a good example of this, in which corporeality and identity dis-
solve their bonds. Being or having to be, form or content, appear-
ance or substance are just some of the questions on which pedagogy 
is called to reflect. And then, if the body has now become a place of 
crossings and hybridizations - of cultural, scientific and technologi-
cal changes that now define all around - what spaces does pedagogy 
have to re-think human training in the light of all this, also in refer-
ence to the great impact that the pandemic has had on our way of 
living and inhabiting contemporaneity? 
 
 
1. Una breve introduzione 
 

La pandemia vissuta negli ultimi due anni ha impresso una 
svolta radicale al vivere e all’abitare la contemporaneità; i contagi 
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quasi immediati sono diventati un rischio per la popolazione mon-
diale, sospingendo i più a fronteggiare un periodo difficilissimo, 
quasi paragonabile a quello di una restaurazione post-bellica (Sin-
ghal, 2020). Gli effetti che la pandemia ha avuto (e continuerà ad 
avere) sono vastissimi, non di secondaria importanza quelli psicoe-
ducativi (Torales, O’Higgins, Castaldelli-Maia & Ventriglio, 2020), 
aspetti su cui è sempre più necessario riflettere sul versante peda-
gogico. 

Le problematiche educative conseguenti alla pandemia sem-
brano essere particolarmente evidenti in tutti coloro che hanno vis-
suto periodi di distanziamento sociale e di chiusura forzata dei con-
testi lavorativi e formativi; una nuova ecologia, allora, ha sollecitato 
i più ad accogliere un cambiamento di vita repentino, non con po-
che difficoltà. Secondo alcuni (Bozkurt, Karakaya, Turk, Karakaya 
& Reyes, 2022), la sensazione di incertezza derivante dal reset dei 
setting tradizionali, la nascita di nuove figure educative, l’utilizzo 
forzato del digitale, la didattica a distanza, l’urgenza di una pedago-
gia della cura e le diseguaglianze sociali, sono solo alcune delle te-
matiche che hanno segnato il pandemico e che certamente orien-
teranno il post-pandemico. Va da sé che urge la necessità di svilup-
pare risposte educative efficaci per garantire benessere e che è fon-
damentale rispondere all’ambiente in modo proattivo, attraverso 
strategie di fronteggiamento sempre più adattive. 
 
 
2. Uno sguardo pedagogico al pandemico: tra corporeità ed empatia 
 

Quella perdita di opportunità relazionali e corporee avvenuta 
durante la pandemia rischia di continuare ad avere un grande im-
patto, soprattutto laddove le differenti comunità non abbiano sa-
puto dare una risposta efficace alle difficoltà incontrate dai più 
(Kuhfeld & Tarasawa, 2020). La pandemia, allora, potrebbe avere 
effetti negativi sullo sviluppo educativo delle nuove generazioni, 
ben oltre il periodo di confinamento. Sul versante formativo, per 
esempio, si stima che nei prossimi anni circa 24 milioni di bambini 
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in età scolare saranno costretti ad abbandonare gli studi, vanifi-
cando così i progressi compiuti nei decenni precedenti nell’accesso 
all’istruzione e all’apprendimento diffuso (United Nations, 2020). 
All’aumento della povertà economica potrebbe corrispondere così 
un altrettanto consistente aumento di quella educativa. Questa è la 
condizione che priverebbe i più giovani delle opportunità per im-
parare e sperimentare, far fiorire liberamente competenze, talenti e 
aspirazioni, povertà educativa diffusa nel nostro Paese già prima 
dell’emergenza. 

Se guardiamo ai dati EUROSTAT 2020 sull’abbandono scola-
stico, ad esempio, il drop-out in Italia si aggira intorno al 14% da 
circa cinque anni (European Union, 2020). Infatti, durante la pan-
demia bambini e adolescenti sono stati privati di molti aspetti della 
loro quotidianità e uno degli effetti più drammatici – seppur ancora 
difficilmente quantificabile – è proprio un deterioramento delle in-
terazioni e dei legami sociali, elementi alla base dei processi di co-
struzione della conoscenza. Come è noto, infatti, lo sviluppo 
umano è il risultato delle interazioni tra corpo, movimento e am-
biente (Damiani, Santaniello & Gomez-Paloma, 2015), dove al cen-
tro è posto il soggetto e il proprio processo di apprendimento 
(Dewey, 1933), in termini di conoscenza di sé come di conoscenza 
dell’altro. Ma la pandemia è stata caratterizzata da elementi deter-
minanti – quali isolamento forzato, distanziamento sociale, utilizzo 
di mascherine, deprivazione della socialità – aspetti, questi, che 
hanno avuto tutti un unico comune denominatore: l’assenza del 
corpo. 

Eppure, il soggetto è, allo stesso tempo, identità e alterità. Per 
cui, quel bisogno primordiale di integrazione, appartenenza e rico-
noscimento collettivo è principalmente soddisfatto da due variabili 
imprescindibili: la corporeità – per l’incontro con l’altro – e l’em-
patia – per la comprensione dell’altro. Nel processo empatico, in-
fatti, è sempre coinvolto il corpo come Leib piuttosto che Körper. 
L’empatia, allora, si manifesta in un incontro di corpi vissuti 
(Boella, 2006), attraverso un’esperienza che si corporizza mediante 
quel provare “come se”. 
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È solo a partire dall’esperienza del Leib che l’individuo riesce 
ad attribuire all’altro sensazioni ed emozioni, così come anche lui 
le sperimenta. Si tratta di un modo di guardare il mondo di cui nel 
post-pandemico c’è bisogno più che mai. Dinanzi all’iper-narcisi-
smo che si realizza nel diffuso elogio del “mi piace” che imperversa 
sui profili social di molti, è necessario tornare a sperimentare un 
incontro tra corpi, proprio per avere una lente di lettura più empa-
tica del mondo. D’altronde, l’empatia è una cosa che si prova, si 
sperimenta – anche fisicamente – e che abbisogna di quella che 
Maurice Merleau-Ponty (1945) ha definito in termini di intercorpo-
reità. 

Non ci meraviglia affatto, allora, che l’installazione A Mile in 
My Shoes, promossa nel 2015 dal museo dell’empatia di Londra – 
tutt’oggi itinerante in molte città del mondo – abbia offerto ai visi-
tatori la possibilità di indossare realmente le scarpe di qualcun altro, 
provandone a sentire e comprendere la storia: visitatori erano invi-
tati, per l’appunto, a percorrere le rive del Tamigi con le scarpe di 
uno sconosciuto, mentre tramite un file audio ascoltavano la vita 
di quella persona (Krznaric, 2015). 

Parlare di empatia, allora, vuol dire dar innanzitutto spazio alla 
corporeità, al vissuto, alla relazione, alla comunicazione, all’ascolto, 
il che ha subìto una decisiva battuta d’arresto durante la pandemia. 
Questo perché lunghi periodi di preoccupazione ci hanno sospinto 
a essere meno interessati allo stato emotivo altrui e a essere così 
meno d’aiuto; in altre parole, ci siamo talmente concentrati su noi 
stessi e sulle persone a noi più prossime fisicamente che abbiamo 
finito per metterci sempre meno nei panni di quelli distanti (Israela-
shvili, Sauter & Fischer, 2020). Così, aver confinato le nostre rela-
zioni de visu a una cerchia ristrettissima di persone ci ha sollecitato 
a condividere gli stati emotivi principalmente con loro, riducendo 
la vicinanza emotiva con chi, de facto, era fisicamente lontano. È 
come se un modo adattivo di fronteggiare l’evento problema – la 
pandemia – si fosse innescato in noi, nel senso che sperimentare 
un’empatia circoscritta a poche persone intime abbia poi alimen-
tato atteggiamenti opposti nei riguardi di chi, alla fine, era fisica-
mente lontano. 
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Tutto ciò in virtù del fatto che la ricerca neurofisiologica ha 
avvalorato la tesi per cui i soggetti sono in grado di leggere lo stato 
emotivo altrui proprio grazie al corpo e ai suoi movimenti (Adol-
phs, 1999); l’empatia, in particolare, sembra essere intimamente 
correlata all’interpretazione della mimica e delle espressioni del 
volto (Ekman & Friesen, 1969). Il viso, infatti, rappresenta la parte 
più espressiva del nostro corpo, perché è proprio attraverso di esso 
che i soggetti sono in grado di esprimere l’intera gamma di emo-
zioni umane. Per tali ragioni, alcuni ipotizzano che l’utilizzo delle 
mascherine durante la pandemia abbia potuto inibire i nostri livelli 
di empatia, alla luce del fatto che queste nascondevano gran parte 
delle espressioni facciali, le quali sono in grado di darci informa-
zioni fondamentali sullo stato emotivo degli altri (Pfattheicher, 
2020). 

Sul versante pedagogico, ci sembra interessante circoscrivere 
l’attenzione alla relazione che si stabilisce tra corporeità ed empatia, 
in virtù del fatto che sembrerebbe più complesso cogliere lo stato 
emotivo altrui in assenza di una corporeità che veicola sensazioni, 
emozioni e stati d’animo. Mediante la corporeità si dà voce alle 
emozioni, si disegnano posture, si articolano gesti, si distinguono i 
volti. Così corporeità, empatia e comunicazione costituiscono di-
mensioni tra loro inscindibili: non è infatti possibile sintonizzarsi 
emotivamente con l’altro senza la presenza dell’intercorporeità che 
comunica. In tal senso, allora: «la mente, i pensieri, le emozioni e i 
sentimenti non sarebbero neppure pensabili se privati o disincar-
nati da un corpo che li contenga e risponda ai loro bisogni» (Galle-
rani, 2012, p. 95). 
 
 
3. Tra il corpo-che-ho e il corpo-che-sono: una nuova dicotomia? 
 

L’empatia, quale sorta di “spinta interna” che ci consente di en-
trare in sintonia con l’altro, parte proprio dal concetto fenomeno-
logico dell’intercorporeità, vale a dire da quell’incontro di espe-
rienze vissute che è possibile proprio grazie al reciproco riconosci-
mento di corpi. A voler trasferire il discorso sul piano pedagogico, 
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tutto questo sta a significare che l’empatia – da concetto filosofico, 
costrutto psicobiologico e fatto neuroscientifico – diviene a pieno 
titolo una categoria del pedagogico, nel senso che questa ci con-
sente di alimentare una relazione educativa autenticamente fon-
data. 

Non si può non comunicare (Watzlawick, Beavin & Jackson, 
1967) e molteplici sono i canali utilizzati dall’uomo per esprimere 
le proprie emozioni e sensazioni; pur tuttavia, l’uomo non po-
trebbe comunicare/esistere se non avesse/fosse – anche – un 
corpo. Ed è proprio questo il motivo per cui il soggetto sperimenta 
ogni singolo giorno quella tensione tra essere un corpo e avere un 
corpo, che in altri termini rappresenta il continuo processo di adat-
tamento all’ambiente che si muove tra condizionamenti ambientali 
e riconoscimento soggettivo. Così identità e alterità continuano ad 
avere un rapporto di mutua definizione. Ma qual è il terreno sul 
quale giocano oggi questa partita? 

Si tratta senza dubbio di un terreno più spinoso, scosceso e ar-
tefatto che in passato… e la pandemia ce lo ha insegnato molto 
bene. Non si entra più in comunicazione con l’altro solo in pre-
senza, anzi, la pandemia ci ha consentito di sperimentare in maniera 
massiva e diffusa che possiamo essere presenti con gli altri pur es-
sendo a distanza. Detto così sembrerebbe un ossimoro. Ciò signi-
fica che dovremmo ricrederci? 

 Sebbene siano stati molti gli studiosi (Berthoz, 1998; Damásio, 
1994; Husserl, 1950; Lakoff & Johnson, 1999; Merleau-Ponty, 
1945; Rizzolatti & Sinigaglia, 2006) che, nel corso del tempo, ci 
hanno parlato di corporeità – nelle sue differenti declinazioni scien-
tifiche – come presupposto imprescindibile del conoscere – poiché 
è attraverso di essa che si possono incontrare gli altri nella molte-
plice possibilità di toccarli, guardarli, ascoltarli e, soprattutto, sen-
tirli – attualmente la sua relazione con l’identità sta percorrendo 
tragitti inediti. 

A voler fare un esempio, ci può essere utile chiamare in causa i 
contesti di formazione formale, tradizionalmente volti all’utilizzo 
di setting di apprendimento-insegnamento quasi esclusivamente 
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“reali”. L’avvento della pandemia ha provocato una forzata modi-
ficazione del fare didattico quotidiano, il che ha spinto i sistemi 
d’istruzione a ripensare repentinamente set e setting; il corpo e le 
esperienze a esso connesse ne sono probabilmente usciti mortifi-
cati. 

È possibile pensare che tutto ciò sia frutto della scarsa propen-
sione al cambiamento mostrata dagli ambienti di apprendimento 
formalizzati; in effetti, come sostengono alcuni (Resnick, Spillane, 
Goldman & Rangel, 2010), seppur nei differenti contesti didattici 
la sfida dell’innovazione sia sempre attualissima, il fare didattico 
quotidiano tende a incorporarsi in strutture politiche e organizza-
tive resistenti a nuove idee e tecnologie, anche di fronte a dati basati 
su evidenze che sottolineano come modalità didattiche tradizionali 
necessitano di essere integrate con altre più innovative. 

Nonostante ciò, seppur la dicotomia tra corpo e mente sia stata 
ormai superata da quanto precedentemente detto, sembrano emer-
gere nuove antinomie che non riguardano più la contrapposizione 
tra corpo/mente o tra corpo-oggetto/corpo-rappresenta-
zione/anima, bensì quella che Mariani (2004) ha riscontrato tra il 
corpo-che-ho e il corpo-che-sono, laddove la prima dimensione tenda a 
prevalere sulla seconda. 

Alla luce delle esperienze tecnologiche massive che noi tutti 
sperimentiamo quotidianamente, è possibile che la corporeità, da 
vincitrice dell’ancillarità cartesiana nei confronti della mente, stia 
divenendo vinta da quella stessa sostanza corporea che la costitui-
sce solo in parte? 
 
 
4. Corpi online e corporeità onlife: una chance educativa 
 

Il discorso fatto sinora si inserisce appieno in quello che, in ma-
niera molto più puntuale, Umberto Galimberti (1999) ha fatto nel 
suo Psiche e Techne; in tal senso, seppur l’uomo continui a conside-
rare la tecnica come uno strumento vantaggioso di cui disporre e 
governare a proprio piacimento, la relazione si sta pericolosamente 
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ribaltando. Sta accadendo che è la tecnica stessa a prendere il so-
pravvento sull’uomo, iniziando a governarlo. E la cosa più preoc-
cupante è che egli ne è spesso inconsapevole. Agiamo ancora con 
i comportamenti tipici dell’individuo pretecnologico, che operava 
in vista di scopi inscritti in un orizzonte di senso, con un bagaglio 
di idee e sentimenti nei quali si riconosceva. Ma la tecnica, di per 
sé, non tende a uno scopo e non promuove senso, semplicemente 
funziona (Galimberti, 1999). 

Mutatis mutandis, se cambiano le simbologie di riferimento, pro-
babilmente cambia anche il nostro modo di relazionarci alla realtà. 
E, tutto sommato, non è quello che sta accadendo alla corporeità 
nell’epoca della tecnica che, probabilmente passerà da vincitrice a 
vinta? 

Ci sembra quasi che la corporeità stia diventando asfittica, nel 
senso che la sua componente più corporale sta assumendo un’at-
tenzione tale da imporsi sui più salienti aspetti del carattere e tratti 
di personalità che, invece, dovrebbero rappresentare il completa-
mento della pura fisicità. Ne sono un esempio tutte quelle realtà 
virtuali in cui il corpo viene letteralmente catturato e, nelle quali, se 
da un lato è valorizzato, dall’altro è di sicuro sottomesso (Caronia, 
1996). Su piattaforme come Facebook, Instagram e TikTok, solo 
per citarne alcune, l’infinita tempesta di video e foto ha, senza dub-
bio, un unico comune denominatore: il corpo. E una domanda ci 
sorge spontanea: ma di quale corpo parliamo? Il corpo-che-ho o il 
corpo-che-sono? 

Ci sembra che si tratti della prima declinazione, allorquando 
corpi modificati, artefatti e modellati intendano soddisfare tipi 
ideali di bellezza socialmente riconosciuti come positivi (Saiphoo 
& Vahedi, 2019). Ma condividere foto e video in profili online non 
vuol dire che poi, nella realtà, quel corpo-che-ho esista in termini di 
corpo-che-sono, così per come è stato virtualmente mostrato. Tutto 
ciò perché è lasciato spazio d’azione tra la creazione dei contenuti 
e la loro pubblicazione, consentendo agli utenti opere di editing. 
Non ci meraviglia affatto, dunque, che l’upload diffuso di foto che 
riproducono certi stereotipi di bellezza favorisca i processi di omo-
logazione a determinati canoni, il che consente di interiorizzare il 
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contenuto veicolato (Piccoli, Carnaghi, Grassi & Bianchi, 2021). 
L’essere letteralmente bombardati di immagini modificate, levigate 
e patinate, ci spinge a comportarci di conseguenza; in altre parole, 
si interiorizza la normatività veicolata (Chae, 2017). 

Avere un corpo sembra divenire oggi il cuore del processo di 
costruzione dell’immagine di sé mediata dai social e questo, ancora 
una volta, grazie alla presenza dell’altro; il soggetto, infatti, riceve 
una valutazione in termini di “mi piace” o feedback attraverso 
emoticon e commenti, che contribuiscono alla costruzione della 
propria identità (Boursier & Manna, 2019). Si tratta, ahimè, di un 
processo che non ha mai fine, alla luce del fatto che si è poi obbli-
gati a ritornare online per ritrovare piacere dai commenti espressi 
dagli altri utenti (Perloff, 2014), peraltro su un’immagine di sé che 
ha vita e ragion d’essere nel contesto virtuale. 

Sul versante pedagogico ci sembra che la direzione di senso si 
stia troppo spostando, ovvero che il valore umano passa per il corpo-
che-ho e non per il corpo-che-sono, per il Körper e non per il Leib: in altre 
parole, conta il tuo aspetto fisico e non le tue qualità. E allora, per-
ché tutto questo? 

Ciò che accade è che negli ambienti virtuali l’identità resta di-
sancorata dalla corporeità, la qual cosa ha lasciato spazio alla crea-
zione di identità effimere e simboliche. I media non sono più sepa-
rabili dalla quotidianità, ma stanno gradualmente scomparendo 
dentro le cose e dentro le nostre vite. Sul piano educativo, allora, 
la vita implica una paziente ricostruzione del senso delle nostre pra-
tiche quotidiane, attraverso tre grandi narrazioni: la naturalizza-
zione della tecnologia, la soggettivazione dell’esperienza e la socia-
lizzazione del legame relazionale (Eugeni, 2015). 

Quel che è accaduto con l’avvento massivo del fenomeno del 
social networking è che non sono più i soggetti a essere online, ma i 
media a essere onlife: si tratta di un neologismo usato per descrivere 
l’esperienza vissuta in un mondo iperconnesso in cui la distinzione 
tra “essere online” o “essere offline” è ormai da ritenere fittizia 
(Floridi, 2015). La parola onlife spiega bene la fusione del digitale 
nell’analogico provocata dalle tecnologie dell’informazione e della 
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comunicazione, distinguendo il periodo storico da quello ipersto-
rico (Floridi, 2010). Siamo probabilmente l’ultima generazione a 
sperimentare una chiara differenza tra offline e online. Infatti, le 
ovvie dicotomie, come quella tra reale/digitale o uomo/macchina, 
non saranno più sostenibili in futuro in modo netto (Floridi, 2018). 
Ciò significa che non è più possibile isolare strumenti, dispositivi, 
contesti e sistema di relazioni di cui oggi rappresentano una parte 
costitutiva. 

E allora, trasferendo tale concetto al discorso avviato in questo 
articolo, è lecito porsi una domanda: se è diventato sempre più dif-
ficile separare il reale dal virtuale, che scenari sta affrontando – e 
dovrà affrontare – la corporeità? 

Tutto questo è certamente legato a una serie di aspetti della 
contemporaneità che chiamano in causa l’avvento dell’intelligenza 
artificiale, delle realtà aumentate, dell’Internet of Things, delle Smart 
Cities, del Metaverso. Certamente, l’innovazione tecnologica conti-
nuerà a guidarci e chi non riuscirà a stare al passo con essa resterà 
molto probabilmente indietro. La ricostruzione di una corporeità 
autentica diventa necessaria per raccontarci e ri-raccontarci all’in-
terno di un digitale che non descrive né prescrive il mondo, ma lo 
riscrive di nuove pagine, trasforma la natura del mondo in qualcosa 
di diverso; in altre parole, il digitale scrive nuovamente il soggetto, 
lo ri-ontologizza. 

Così, a voler brevemente riassumere quanto qui sostenuto, se il 
soggetto è, allo stesso modo, identità e alterità – nel senso che la 
definizione soggettiva passa per quello che potremmo anche defi-

nire in termini di anagnorisis/ἀναγνώρισις, vale a dire “accettazione”, 
come pure “riconoscimento” – e se la corporeità rappresenta la 
vera dimensione per un incontro empatico con l’altro, ci si do-
manda come sia possibile declinare quest’ultima nella contempora-
neità. 

È opportuno ricondurre il soggetto su di un piano di consape-
volezza, sollecitandolo a riflettere sul fatto che il digitale è, a tutti 
gli effetti, un non-luogo, uno spazio connesso a tutti gli altri che ha 
la capacità di interrompere, annullare o ribaltare i rapporti. Seppur 
le persone agiscano online attraverso i loro corpi, tali azioni hanno 



Ripensare l’educazione da una prospettiva intersistemica 246 

una risonanza e un riverbero tali da modellare le azioni compiute 
nel reale. Di conseguenza, cambia anche il nostro modo di essere 
al mondo; si cade così in un tranello, quello cioè di pensare che ciò 
che performiamo online resti sul piano del leisure e che non abbia 
nulla a che fare con la vita reale. 

La prospettiva è allora quella di pensare a una corporeità onlife 
secondo un approccio intersistemico, proprio alla luce del dissolvi-
mento di una linea di demarcazione netta tra il reale e il virtuale. 
Questi sistemi necessitano, allora, di una coniugazione riflessiva 
che sia in grado di porre al centro il soggetto nel suo essere-nel-
mondo, come corporeità che è, al contempo, oggetto e soggetto di 
conoscenza nel mondo. 
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