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11 contributo intende proporre alcune riflessioni in merito alla
complessita delle trasformazioni eco-tecnologiche e sociali che
stanno ridisegnando i profili e 1 confini della contemporaneita, pro-
ducendo mutazioni profonde nelle forme di vita e nelle esperienze
sia collettive che individuali. In tale scenario, emergono differenze
e nuove soggettivita che ridefiniscono identita, relazioni e risorse
ma anche tensioni, emergenze e cambiamenti dando luogo a una
fertile dialettica con le dissonanze, le incertezze del presente e la
speranza verso il futuro. A partire da tali dinamiche, vengono
esplorate e discusse le implicazioni etico-educative di queste inedite
modificazioni, con riferimento ai diritti di tutti e di ciascuno, alle

L L articolo ¢ frutto della stretta e sinergica collaborazione delle due Autrici.
Al fini dell’attribuzione scientifica, i paragrafi 1. Le differenze e le soggettivita emergenti
nelle mutagioni e nelle transizioni della contemporaneita: fragilita in dialogo e 3. Posture
sostenibili per costruire contesti di equitd sono stati scritti da Moira Sannipoli; mentre
i paragrafi 2. Visioni etico-educative inclusive delle soggettivita nel groviglio eco-tecnologico del
presente e 4. Conclusioni sono stati scritti da Mirca Montanari.
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responsabilita e alle cittadinanze in divenire, nel groviglio eco-tec-
nologico che intreccia la condizione umana con quella digitale.
L’attenzione si concentra, in particolare, sulla dimensione educa-
tiva come spazio di possibilita e di ricerca metabletica, in grado di
ripensare un mondo piu giusto, equo e sostenibile. Vengono pro-
poste, infine, alcune linee di sviluppo pedagogico orientate a ri-
durre le disuguaglianze e a valorizzare le differenze, in nome dei
generativi paradigmi della pluralita e dell'inclusione.

This paper offers reflections on the complex eco-technological
and social transformations that are reshaping the contours of con-
temporary life, producing profound changes in both collective and
individual forms of existence. Within this context, social and cul-
tural differences and emerging subjectivities redefine identities, re-
lationships, and resources, while also generating tensions, crises,
and transformations, thus creating a productive dialectic between
present uncertainties and future aspirations. The study further ex-
plores the ethical and educational implications of these unprece-
dented transformations, with particular attention to the rights of
all individuals, responsibilities, and evolving forms of citizenship
within the eco-technological entanglement of human and digital
realities. Particular emphasis is placed on the educational dimen-
sion as a space for possibility and metabletic inquiry, capable of
reimagining a more just, equitable, and sustainable world. Finally,
the paper proposes pedagogical pathways aimed at reducing ine-
qualities and promoting the recognition of differences, grounded
in the generative paradigms of plurality and inclusion.

1. Le differenze ¢ le soggettivita emergenti nelle mutazioni e nelle transizioni
della contemporaneita: fragilita in dialogo

Il momento storico che stiamo attraversando ¢ caratterizzato
da profonde, ineluttabili mutazioni e transizioni. Siamo immersi in
una serie di cambiamenti legati alla digitalizzazione e all’avvento
dell'intelligenza artificiale (d’ora in poi IA), alla globalizzazione e a
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flussi migratori inediti (Bauman, 2017), crisi ecologiche e cambia-
menti climatici (Appadurai, 2001), trasformazioni del lavoro in ter-
mini di maggiore flessibilita e precarieta (Woodcock & Graham,
2024). Accanto a queste trasformazioni, emergono transizioni im-
portanti che hanno favorito il passaggio da una societa industriale
a una post-industriale, dall'idea di identita stabili a identita fluide,
da modelli di comunita locali a reti globali. Di fatto questi movi-
menti hanno influenzato, in maniera significativa, anche I'identita
del singolo non solo in termini sostanziali, ma anche di percezione.
Emergono in questa direzione soggettivita che hanno in sé carat-
teristiche di storicita, fluidita, frammentazione, ibridazione e per-
formativita (Beck, 2007; Butler, 2018; Deleuze, 1997).

L’intreccio tra i mutamenti storici e le transizioni maggior-
mente antropologiche ha permesso di dare una maggiore visibilita
a quelle che un tempo venivano definite minoranze, generando la
necessita di immaginare nuove possibilita di convivenza e, al tempo
stesso, la ridefinizione di una nuova identita collettiva umanamente
orientata. In questa direzione la diversita e le differenze non pos-
sono essere piu viste come una deviazione da una presunta norma-
lita, ma come elementi costitutivi dell'umano. La parola diversita
deriva dal termine latino disverto che significa letteralmente volgersi
altrove, procedere in un’altra direzione. In ambito pedagogico la
parola diversita indica I'insieme delle condizioni esistenti conse-
gnate a ciascuno costituite da fattori genetici, biopsicologici, socio-
culturali che non vanno negati, né rimossi, ma progressivamente e
gradualmente accettati per contenere processi di classificazione e
di gerarchizzazione, attivita di segregazione e di estromissione di
altri soggetti umani. Heidegger (1976) ha descritto come I'essere
umano si scopra gettato nel mondo, ossia si trovi in condizioni che
non sono state scelte da lui. Il “come” di questa “gettatezza” non
risulta pero scritto e determinato, ma dipende da quella possibilita
che obbedisce a noi e alle nostre scelte. La scelta della progettualita
come possibilita diventa
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Porizzonte per il quale P’essere si costituisce sempre nuovo, o [...] per il
quale essere |[...] si fa storia secondo la forma della certezza e della ne-
cessita, ma secondo la forma dell’apertura, del rischio, del non totalmente
prevedibile (Contini, 1999, p. 259).

La progettualita-possibilita richiama allora il concetto di diffe-
renza, che deriva dal latino disfero. 11 termine letteralmente significa
portare altro, aprirsi all’'universo del possibile e delle sue mille deter-
minazioni, nell’unicita del modo di essere e di porsi, nella moltepli-
cita e reciprocita delle relazioni di cui ci si nutre e che nutrono. La
differenza ¢, quindi, una conquista, se intesa come gap esistente tra
la “gettatezza” e la possibilita, tra il gia dato e il sempre possibile.
Proprio per le sue differenze, ogni persona deve potersi realizzare
ed espandere in tutta la sua originale pienezza, affermandosi come
“differente” non solo dagli altri, ma anche da se stessa, dai propri
limiti, dal proprio vissuto, dal proprio ambiente. Questa conquista
implica un coltivare le proprie capacita, un fare tesoro delle proprie
esperienze, un costruire rapporti interpersonali arricchenti, anche
impegnandosi perché 'umanita tutta possa differenziarsi dal suo
modo di essere attuale e scegliere cosa poter diventare anche in
senso planetario. La differenza diventa una meta da scegliere con
intenzione, superando i vincoli esistenti: tentare di abitare la propria
esistenza e non subitla, per esercitare liberta e autonomia, per decidere
come intrecciare /o strecciare la matassa della propria identita.

Ragionando dentro una rinnovata cornice di questi costrutti,
emerge pero la necessita di risignificare anche I'idea di fragilita, sia
in connessione ai contesti socio-culturali che in riferimento ad una
dimensione ontologica dell’'umano.

L’OECD, nel report States of Fragility (2022), ha indicato sei di-
mensioni della fragilita, non connettendole mai esclusivamente alle
condizioni personali, ma leggendole sempre in una prospettiva
ecologica. Il rapporto mette in evidenza dimensioni ambientali,
economiche, politiche, di sicurezza sociale e umane: si va dalla pre-
carieta lavorativa alla condizione di vulnerabilita sociale o psicolo-
gica, dalla poverta economica educativa a momenti di sofferenza
esistenziale e familiari, dal disagio abitativo, o legato al sostenta-
mento materiale, allo stato di salute. Accogliendo una lettura bio-
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psicosociale (OMS, 2001) ed ecologica dello sviluppo umano
(Bronfenbrenner, 1986) queste variabili funzionano come accele-
ratori e favoriscono situazioni di fragilizzazione, disuguaglianza ed
esclusione che sono esiti di politiche, pratiche e culture socialmente
determinate che non possono essere attribuite solo alle condizioni
del singolo. Ne deriva, in questa direzione, la necessita di rimuo-
vere tutte quelle barriere che limitano le opportunita e relegano in-
giustificatamente alcune categorie di persone ai margini (Nus-
sbaum, 2002).

Se allora le mutazioni e le trasformazioni attuali amplificano al-
cune geografie di vulnerabilita, questo stesso tempo sta mostrando
anche come la forma dell'umano sia molto piu vicina alla fragilita
come impegno ad «accogliere i valori della sensibilita e della delica-
tezza, della gentilezza e della dignita; ¢ quello di incontrare e sco-
prire altri modi di stare al mondo» (D’Aprile, 2020, p. 522).

La consapevolezza che ogni persona, in quanto essere umano,
sia contemporaneamente soggetto e oggetto alla/della vulnerabi-
lita, che puo originarsi sia da vincoli esterni che interni, ¢ fonda-
mentale in vista di una progettazione pedagogica che si muova, fin
da subito, nella direzione di un valido riconoscimento e di una forte
valorizzazione. Borgna (2014) distinguendo la fragilita in «notte
oscurax e «grazia luminosa» (p. 4), evidenzia la necessita di superare
I'idea di una qualificazione negativa di questa condizione per col-
locarla dentro un’esperienza vitale, autenticamente umana. Dentro
questo orizzonte si cresce ricevendo e dando cura, in quanto pe-
riodicamente portatori di bisogni per sé, ma anche di sostegni per
altri. Quindi non ¢ assimilabile ad una forma patologica, ma fa
parte della vita in quanto manifestazione della ricchezza dell’essere
umano ed essendo un’esperienza condivisa, comune dell'uomo,
non dovrebbe essere nascosta o condannata, bensi ritenuta «un’im-
perfezione intrinseca che, per i suoi attributi di universalita, rappre-
senta uno scacco positivo di apertura al miglioramento» (Biasin,
2024, p. 119). Scriveva Canevaro (2015):

Tutti nasciamo fragili, anche se ci illudiamo che si tratti di una malat-
tia infantile che passa crescendo, oppure di qualcosa che appartiene agli
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altri e che si possa conoscere solo dall’esterno attraverso una fredda e
scientifica diagnosi. Invece nessuno ¢ al riparo dalla fragilita, una dimen-
sione che riguarda tutti e coinvolge pienamente i processi dell’educazione
e le pratiche della cura di sé e degli altri (p. 25).

Il tempo attuale, nella complessita estrema delle sue fluttua-
zioni, puo rappresentare un’occasione per superare alcune linee di
demarcazione culturalmente ereditate per farne occasione di ripen-
samento esistenziale, globale e locale, generale e particolare, collet-
tivo e individuale (Poccia & Basileo, 2024).

2. Visioni etico-educative inclusive delle soggettivita nel groviglio eco-tecnologico
del presente

Abitare il curioso e allo stesso tempo inquietante groviglio eco-
tecnologico dell'iper-modernita, che in modo sempre piu evidente
costituisce la trama del mondo (Pacini, 2024), richiede un radicale
e profondo ripensamento dell’ethos educativo, nell’ottica del supe-
ramento della concezione antropocentrica dell’agency formativa a
favore di un’agency pedagogico-trasformativa.

Il dibattito internazionale recente (Aparicio, 2023; Boyd &
Markowitz, 2026; Gonzalez-Gonzalez, 2023; Goyak 2025; Jengq,
2024; Pesovski, Santos, Henriques & Trajkovik, 2024; Su & Yang,
2023) ha evidenziato come i sistemi di intelligenza artificiale non
risultino semplici strumenti a supporto dell’apprendimento, ma
partecipino attivamente alla strutturazione delle soggettivita, delle
pratiche educative e dei processi di costruzione della conoscenza.
In tal senso, il dialogo tra la letteratura, i temi delle tecnologie emer-
genti e delle soggettivita digitali invita a riflettere sulle trasforma-
zioni educative, sulle prospettive post-umane (sconfinanti nell’inu-
mano) e sugli approcci post-mediatici governati dal potere compu-
tazionale (Durante, 2019).

Non essendo piu intesa come un costrutto puramente ed esclu-
sivamente umano, la soggettivita assume la connotazione di una
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convergenza co-evolutiva tra contesti socio-culturali e ambienti di-
gitali®. Da cio ne deriva la necessita di uno sguardo formativo che
riconosca, accolga e comprenda la tessitura delle ibridazioni, delle
sfide e degli intrecci indotti dall’TA e dalle frammentarieta planeta-
rie (trasformazioni climatiche, conflitti bellici, catastrofi di varia na-
tura). Questi scenari ad alto gradiente di complessita (Zoletto,
2024), di inquietudine, di smarrimento e di disordine, richiamano,
in primis, il principio della responsabilita verso le generazioni fu-
ture, acutamente teorizzato da Jonas nel 1979, e ora piu che mai
attuale. Tale principio insieme al paradigma della cura (Mortari,
2006) sono considerati aspetti imprescindibili dell’educazione
alla/per la vita contemporanea, definita post-umana da illustti au-
tori. Tali posizioni individuano nell’organismo cibernetico del ¢)-
borg, un essere dotato di un profilo bio-artificiale, «la nostra onto-
logia, la cifra del post-umano» (Pinto Minerva, 2021, p. 56).
Mentre 'imperativo etico della responsabilita appare come un
atto di prevenzione e di tutela verso le generazioni future e verso
la sostenibilita del sistema natura, la dimensione della cura e del
prendersi cura coincide con un agire umano proattivo che tenta di
fronteggiare le disarmonie, le discordanze e i paradossi della crisi
globale della societa postmediale (Di Pace, Fornasari & De Angelis, 2022).
Gestire aumento di complessita e di problematica intercon-
nessione, all'interno della dimensione umana, tra ecologia e tecno-
logia implica creare occasioni di riflessioni, riletture, azioni e rispo-
ste educative in ordine all’etica digitale, al pensiero critico e ai pro-

2 In tema di regolamentazione dell’'uso della rete e sulla scia delle recenti
leggi adottate in Europa, nel gennaio scorso ¢ stata depositata alla Camera una
proposta di legge per vietare 'uso dei social ai minori di 15 anni, consentendo ai
minori di usufruirne dai 15 fino alla maggiore eta solo in presenza di una verifi-
cabile approvazione da parte dei genitori. Il testo segnala come I'uso intensivo
dei social in eta evolutiva possa incidere in modo negativo su salute mentale,
sonno, capacita di concentrazione, autostima, generando ansia e depressione
fino ad arrivare a fenomeni estremamente rischiosi come il cyberbullismo e la
manipolazione  emotiva. Cfr:  https://www.ansa.it/sito/notizie/poli-
tica/2026/01/30/ stretta-sui-social-pet-i-minoti-lega-propone-di-vietatli-fino-
a-15-anni_14609236-3bdf-4c17-8663-8cf243271e38.html [30/03/2026].


https://www.ansa.it/sito/notizie/politica/2026/01/30/stretta-sui-social-per-i-minori-lega-propone-di-vietarli-fino-a-15-anni_14609a36-3bdf-4c17-8663-8cf243271e38.html
https://www.ansa.it/sito/notizie/politica/2026/01/30/stretta-sui-social-per-i-minori-lega-propone-di-vietarli-fino-a-15-anni_14609a36-3bdf-4c17-8663-8cf243271e38.html
https://www.ansa.it/sito/notizie/politica/2026/01/30/stretta-sui-social-per-i-minori-lega-propone-di-vietarli-fino-a-15-anni_14609a36-3bdf-4c17-8663-8cf243271e38.html
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cessi inclusivi. Questi elementi risultano favorevoli alla partecipa-
zione e alla responsabilita condivisa a tutela della valorizzazione
dellincontro con/tra le soggettivita all'interno dell’otizzonte virtuoso
del saper essere, del saper sentire e del saper stare cozz e per gli altri.

In tale prospettiva, I’'agire educativo ¢ chiamato a pensare e pro-
gettare un nuovo umanesimo composto da intersezioni, interdi-
pendenze e nuove mediazioni radicalmente inclusive. Assumere
tali lenti di ingrandimento significa andare oltre e altrove, ovvero
oltrepassare per porsi domande e scegliere (Mazzucchelli & Manzi,
2022) anche attraverso sguardi, tempi rinnovati e trasformativi’.

La relazione sempre piu stretta tra tecnologia ed ecologia inte-
grale sta producendo originali forme di identita, di appartenenze e
di cittadinanza che elicitano un ripensamento profondo della ri-
cerca educativa. I.’indagine pedagogica ¢, quindi, chiamata a favo-
rire una sintesi tra diversita e pluralita, tra soggettivita e alterita
emergenti. [’attenzione all’ibridazione con il digitale, con tutto il
suo portato relazionale e ambientale, diventa un’urgenza che
orienta 1 percorsi educativi verso un’etica eco-tecnologica. L’ap-
proccio etico volto a integrare sostenibilita ambientale e innova-
zione tecnologica sembra essere capace di tenere conto della tra-
sformazione ontologica dell’essere umano e dell'intreccio, critico ma anche
creativo, tra naturale e artificiale, sospendendo ogni pretesa di giudizio.

Nel ridefinire “chi” e “che cos’¢” il soggetto, occorre rimanere
intelligenti in un mondo intelligente (Gigerenzer, 2023). In tal
senso, lo sviluppo sempre piti sofisticato e pervasivo di strumenti di IA negli
eterogenei contesti di vita non dovrebbe coincidere con la normalizzazione
e la prevedibilita asettica di comportamenti, stili di pensiero e d’azione.

Per arginare il rischio di penalizzare le differenze e le diversita,
oggettivamente disallineate dai canoni dominanti nella loro sostan-
ziale singolarita di essere nel mondo, ¢ auspicabile comprendere
criticamente 'impatto e la trasparenza dei processi algoritmici, tu-

3 Gli studi sulla V4sual Literacy sono un interessante approccio alla cono-
scenza e alla pratica della grammatica e della sintassi del vedere che influenza
non solo cio che si percepisce visivamente, ma anche il modo in cui si interpreta
e si da significato a cio che si vede (Macauda & Russo, 2024).
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telando 'equita e 'autonomia degli stili di funzionamento neurodi-
vergenti. Le forme di pensiero, di apprendimento e di condotta
non convenzionali né omologate, ovvero fuori dagli schemi, non
sono certamente da rimuovere, bensi descrivono in forma chiara e
concreta la ricchezza dei potenziali da sviluppare, come testimo-
niato dai profili delle persone con sindrome da spettro autistico,
con ADHD, con dislessia, con plusdotazione, ecc. (Vicari, 2020).

Intendere la tecnologia non come barriera, ma come strumento
abilitato ad assumere la funzione di moltiplicatore di possibilita in-
clusive (si pensi al ruolo essenziale delle tecnologie assistive), as-
sume un valore trasformativo per ogni gamma di soggettivita. Va-
lotizzare I'unicita di tutti e di ciascuno, all’interno delle mutazioni
del presente, favorisce una visione etico-globale dove le diversita
assumono la funzione di risorsa ecosistemica e dove le differenze
preservano il loro “essere singolare plurale”, in rapporto al dispie-
gamento della tecnica (Nancy, 2021).

Una visione autenticamente ecosistemica, fondamentale per
gestire 1 processi multidimensionali e multiprospettici generati dai
nuovi alfabeti post-mediali (Rivoltella, 2020), va accompagnata da
una rilevante “consegna” educativa (Bellingreri, 2019) quale ele-
mento strutturante correlato al livello di inclusivita degli infiniti
volti umani dell’alterita. Il rischio di interventi standardizzati, de-
contestualizzati e de-umanizzati, ovvero digitalmente troppo sbi-
lanciati, puo essere contrastato mediante un’efficace pedagogia
delle differenze capace di concepire e di governare la complessita
multimodale dei nuovi ecosistemi, strettamente legati a scenari al-
ternativi e trasformativi.

Nel rispetto delle sfide poste dal presente e dalla narrazione
anticipata del futuro, le immagini eterogenee della soggettivita nel
tempo digitale, in particolare quando riguardano le persone con
fragilita, dovrebbero convergere in un laboratorio simbolico. Tale
contesto dovrebbe essere alimentato da valori educativi di inclu-
sione e coesione, quali aspetti ispiratori per coltivare comunita so-
stenibili, solidali e non divisive.

Occorre stabilire un nuovo patto, un rinnovato impegno
nell’ottica della gestione integrata e integrale delle transizioni eco-
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digitali in atto che, a loro volta, portano mutazioni nei paradigmi
di riferimento, nella fattispecie in quelli educativi, orientandone le
scelte (Malavasi, 2024). Si tratta di neutralizzare 1 fenomeni della
disgregazione e delle esclusioni, di abbandonare lo sguardo e
'azione dall’orizzonte degli intrecci e dalle evoluzioni che seguono
logiche individualistiche, per passare a stili di vita improntati al
bene comune. Tale riposizionamento comporta un interfacciarsi
inevitabile e imprescindibile con le esperienze tecno-virtuali che, se
opportunamente progettate in prospettiva sostenibile, possono
produrre valenza ecologica.

Tale approccio, focalizzato sulla creazione di spazi dialogici
modellati su pratiche collaborative e sviluppato sulla base di una
significativa relazione Io-Tu, puo rendere il mondo un contesto
sempre pill umano e umanizzante. Un mondo qualificato per es-
sere co-abitato insieme agli altri. Riattivare i legami di comunita,
riscoprire le relazioni di prossimita e di aiuto solidale contribuisce
a ridefinire prolifiche sinergie tra/con le soggettivita e a curate le
rigenerazioni sistemiche dei contesti sociali, per garantire sempre
piu spazio di cittadinanza allirriducibilita delle differenze e delle
diversita (Leccardi & Volonté, 2018).

«L’incontro con la differenza e il riconoscimento dell’alterita
rappresentano la via privilegiata per non cadere nell’indifferenza e
per non diventare vittime passive del’'omologazione» (Salmeti, 2008, p. 137).

3. Posture sostenibili per costruire contesti di equita

L’Unione Europea, per promuovere e supportare il benessere,
si sta adoperando per lo sviluppo sostenibile e la solidarieta tra gli
Stati membri e tra le generazioni, combattendo 'esclusione sociale
e supportando la coesione economica, sociale e territoriale. Di fatto
la crisi economico-finanziaria esplosa nel 2008 e proseguita fino
alla pandemia da Covid-19 del 2020, ha aggravato i divari sociali
esistenti, disegnando geografie umane inedite in termini di vissuti,
bisogni e rappresentazioni. Partendo dal riconoscimento dei diritti



Nuove soggettivita negli intrecci eco-tecnologici attuali 142

sociali, gli sforzi dell’'Unione e dei singoli stati sono stati concen-
trati sulla possibilita di costruire modelli di sviluppo piu inclusivi e
sostenibili. Questa focalizzazione sulla dimensione sociale ¢ pre-
sente anche nelle priorita politiche della Commissione europea per
il periodo 2024-2029 e nell’agenda strategica del Consiglio euro-
peo. In ottica di sostenibilita, nelle comunita caratterizzate da ete-
rogeneita e disomogeneita, sempre piu consistenti e permeanti, di-
venta prioritario favorire lo sviluppo della capacita di collaborare,
avere rispetto per ogni espressione di diversita, manifestare tolle-
ranza e solidarieta, dare valore e corpo ai diritti umani. Allenare gli
sguardi, le pratiche e le politiche alla molteplicita dei paesaggi
umani, valorizzando e traendo vantaggio dalle differenze di cia-
scuno, sposta la dimensione progettuale proprio su prospettive
educative che sappiano occasionare comprensione, ricerca di solu-
zioni innovative dialogiche, complesse e contestuali. Si tratta di al-
lenare posture capaci di vivere 'exotopia come risonanza personale
e sociale (Ambrosio, 2010).

La “responsivita” o proprio la capacita di risonanza diventa per cosi
dire “essenza” non solo dell’esistenza umana, ma di tutti i modelli possi-
bili di relazione col mondo, e questa capacita di risonanza — meglio: que-
sta dipendenza dalla risonanza — ¢ costitutiva non solo della psiche e della
socialita umana, ma anche della sua corporeita. [...]. Le relazioni di riso-
nanza sono pertanto caratterizzate dal fatto che il soggetto e 1 mondo che
esso incontra cambiano con e attraverso queste relazioni (Rosa, 2020, pp. 168-172).

Negli anni Ottanta, a partire dalle riflessioni dell’economista e
filosofo Sen (1993; 1994) e successivamente di Nussbaum (2002;
2007), la lettura del capability approach ha messo al centro il concetto
di qualita della vita, intesa non solo come possesso di mezzi, ma
come capacita di trasformare le opportunita a disposizione come
concreti compiti della propria esistenza. La capacitazione diventa
una liberta in termini di reali opportunita perché ciascuna persona
possa acquisire e far fiorire i funzionamenti che reputa rilevanti per
la propria vita. Il tema centrale diventa, quindi, quello di scegliere i
traguardi da raggiungere e le azioni da intraprendere. Non si tratta
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di compensare lo svantaggio e le poverta, bensi incrementare le ca-
pacita presenti in ciascuno e ampliare quelle di autodeterminazione.
Se tutti hanno diritto e devono essere messi nella possibilita di far
crescere il proprio set di capabilities, il compito dei contesti ¢ quello
di esserne affidabili garanti e promotori. Di conseguenza,

il ben-essere di un individuo |...] non ¢ legato alla sua condizione indivi-
duale autarchica, quanto a quello che qualcuno oggi chiama capitale so-
ciale, cio¢ I'insieme delle capacita che I'individuo ha di organizzarsi e di
adattarsi grazie a elementi di mediazione con le strutture che lo circon-
dano, con i contesti (Canevaro, 2007, p. 18).

Il tema delle differenze diventa di fatto una questione di ingiu-
stizia, che nasce dal ruolo «menomante» del contesto (Reindal,
2009, p. 162) ed ¢, come tutte le situazioni di vulnerabilita, espres-
sione dell'umano e di responsabilita sociale.

Si affaccia cosi una prospettiva di lavoro differente che, sce-
gliendo T'inclusione, opta per una logica dell’equita piuttosto che
dell’'uguaglianza. Se, infatti, questultima ¢ il risultato della consta-
tazione di uno “stato di cose” piu o meno aperto e modificabile,
I'equita ¢ P’esito di un processo che abbraccia il riconoscimento del
valore e del potenziale di ciascuno nella misura in cui anche i con-
testi siano in grado di mettere in campo 1 possibili accomodamenti
necessati, in termini di culture, politiche e pratiche. La sfida ¢ esercitarsi
a mettere a valore anche le dimensioni tecnologiche sopra sollecitate.

In questa direzione sta crescendo la consapevolezza che la so-
stenibilita sociale, intesa come capacita di garantire condizioni di
benessere umano (sicurezza, salute, istruzione, democrazia, parte-
cipazione, giustizia) equamente distribuite per classi, genere e con-
dizioni, sia in realta piu strategica di quella economica e di quella
ambientale, perché in presenza di disuguaglianze inique e in as-
senza di coesione sociale nulla puo generarsi ed essere realmente
produttivo umanamente (Partridge, 2024).

La sostenibilita, in termini di equita diventa cosi,
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la chiave per la protezione dei beni comuni e dei beni relazionali (Grassi,
2013), che garantisce la qualita della vita per chi verra dopo di noi, e que-
sto ¢ cio che conta di piu. Siffatte dimensioni non possono venire date
per scontate. Esse vanno preparate, coltivate, curate, insomma educate.
L’educazione svolge il ruolo cruciale perché le linee guida e le politiche
previste dall’Agenda 2030 si possano muovere nella direzione desiderata.
Va riaffermato con forza che 'educazione, in tutti i contesti, costituisce
il primo e fondamentale diritto, il primo bene comune, tangibile e intan-
gibile (Riva, 2018, p. 48).

La prevenzione e/ o il contrasto alle situazioni di disuguaglianza
sociale e/o di poverta, attraverso la promozione di politiche inclu-
sive per tutte le categorie sociali a rischio, diventa essenziale per il
futuro di tutte le comunita, che sono chiamate a non avere paura e
a non diffidare della diversita e delle differenze, attivando processi
di modernizzazione riflessiva (Beck, Giddens & Lash, 1999).

Il mondo del welfare, in questi contesti, pecca spesso di pie-
nezza e di presunta completezza tanto nelle politiche che nelle
prassi. Nonostante ci sia spesso un dichiarato di coprogettazione e
di sistematicita, si attestano cornici che non tengono conto della
complessita e dell’eterogeneita dei contesti, delle condizioni e delle
storie. Gli interventi si muovono spesso dentro una sorta di “arro-
ganza” di sapere e saper fare, una “noncuranza’ negligente e gene-
ralizzata che predilige la categoria alla soggettivita, la prevedibilita
alle stotie. E dentro la consapevolezza delle dimensioni narrative
ed ecologiche delle tante poverta, differenze e fragilita che puo es-
serci una dimensione evolutiva e di crescita delle policy e delle co-
munita, chiamate a mettere in campo azioni aperte e in divenire.
L’obiettivo diventa costruire un set di attrezzi-interventi che non
servono a possedere, ma che accompagnino a diventare (Rizzo,
2009). Non si tratta allora, in maniera prioritaria di acquisire tecni-
che, metodi e modi per sconfiggere le disparita, ma di assumere
una sorta di immaginazione pedagogica che non cada nell’illusione
di sapere come possibilita di liberare cio che appare agli occhi di
qualcuno come oppresso. Tutto questo regala 'opportunita di
aprirsi alla bellezza dell’ascolto e del dialogo contestualizzato, del
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cercare con il pensiero prima e con I'azione poi, di un fare rispettoso det
tanti paesaggi di cui 'umano ¢ fatto e a cui 'umano partecipa e tende.

Quando la mente evita 'esercizio del pensare riflessivo, si finisce per
stare in una situazione di anonimia, dove ci si sottrae alla possibilita, ma
anche alla responsabilita, di cercare il senso dell’esperienza, e quindi di
farsi autori e autrici consapevoli di quello che si va pensando e si va fa-

cendo (Mortari, 2003, p. 19).

E oggi necessario guadagnare un atteggiamento pensoso, com-
petente e responsabile, da cui spesso anche i servizi sociale e edu-
cativi scappano perché ruba tempo al fare ed ¢ emotivamente im-
pegnativo, ma ¢ I'unico capace di contenere disuguaglianze e pro-
muovere comunita che sappiano mettere insieme tecniche e soli-
darieta e farle diventare operose (Canevaro, 2020), riducendo il
«deficit di cittadinanza» che molte persone ancora vivono immeri-
tatamente (Tarantino, Griffo & Bernardini, 2021). Dentro questa
prospettiva diventa importante assumere una postura deontologica
che sappia abbandonare un’etica della probabilita dove prevalgono
«quei modi di pensare, sentire e agire che sfociano in cio che Ian
Hacking ha chiamato “la valanga dei numeri” [...] [e che] in genere
sono collegati alla crescita del capitalismo dell’azzardo» (Appadu-
rai, 2014, p. 405) a favore di un’etica della possibilita che vede in
azione «quei modi di pensare, sentire e agire che ampliano gli oriz-
zonti della speranza, espandono il campo dell'immaginazione, ge-
nerano maggiore equita [...], allargano gli spazi di una cittadinanza
informata, creativa e critica» (p. 405). La prima «porta il rischio in
spazi di emergenza e di sofferenza» (p. 409) mentre la seconda «pud
offrire una base piu estesa per il miglioramento della qualita della vita
sul pianeta e accogliere una pluralita di visioni della nuova vita» (p. 411).

4. Conclusion:

I contesti di vita attuali sempre piu complessi e digitalmente
ibridati interrogano in modo profondo e originale le logiche reti-
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colari di azione educativa, capaci di sostenere partecipazione, ri-
flessivita, criticita, trasformazione e aperture dialogiche alle/per le
nuove soggettivita e identita che coinvolgono attori umani e non
umani. Come ci insegna Freire (2002), il dialogo costituisce
'aspetto essenziale di un processo educativo inteso come pratica
di liberta tesa a potenziare attivamente ogni soggettivita.

L’educazione che umanizza, basata sul dialogo critico e proble-
matizzante, offre la fertile opportunita di prevenire e superare con-
dizioni di marginalizzazione, di discriminazione e di dicotomia.
Tutto cio affinché si possano recuperare visioni e costruzioni in-
clusive dell’'umano. Tale prospettiva si inserisce in un tempo sto-
rico difficile e critico che tende, sempre piu diffusamente, a usare
la violenza come linguaggio di fondo, quasi fosse un codice ordinario della
convivenza, finendo per legittimarla, almeno in parte (Crescenza, 2024).

Al fine di contrastare prevaricazioni e aggressivita, di appren-
dere a come adattarsi al meglio all'incessante divenire del mondo,
le organizzazioni umane e gli esseri umani sono chiamati con con-
sapevolezza ad affrontare gli squilibri, le incertezze e le distonie
del/sul pianeta. Imparare a immaginare e a progettare una molte-
plicita e una pluridimensionalita di scenari futuri, possibilmente
non distopici, diventa, percio, una indispensabile priorita. Tale qua-
dro si pone lungo la linea del paradigma della complessita che invita
a tiscoprire i valori dello stupore e della meraviglia come orizzont ofi-
ginari della conoscenza, indicati magistralmente da Aristotele (2000).

Si tratta, quindi, di coltivare una cittadinanza terrestre e digitale
che sappia trovare modalita divergenti di abitare il limite tra "onto-
logico e il fenomenico, tra il visibile e I'invisibile trasformando il
senso di alienazione indotto dalle macchine e dalle crisi globali in
una rinnovata e sorprendente postura etica.

Promuovere la consapevolezza delle differenze e delle nuove
soggettivita, tramite 'affermazione dei canoni della pluralita delle
intelligenze e della molteplicita delle intelligenze non-umane, com-
porta una tensione e una torsione verso I'incarnazione ibrida che
riplasma I'immagine dell’oggi e del domani. Un presente e un fu-
turo considerati istanze sfaccettate da costruire e non da subire.
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La fertile dialettica tra le dissonanze, le incertezze, gli spaesa-
menti della contemporaneita e la speranza verso il futuro (Han,
2025) tende a ridefinire nuove dimensioni delle soggettivita ricono-
sciute sia nelle loro caratteristiche di vulnerabilita sia nelle loro qua-
lita di interconnessione e correlazione.

Riprendendo le argomentazioni esposte precedentemente nel
corso del contributo, non si tratta soltanto di rimarcare a viva voce
il valore ineludibile dei modelli di convivenza delle differenze e
delle nuove forme di vulnerabilita. Si dibatte sull’operare conside-
razioni critiche volte a ricostruire, rimodulare e affinare strumenti
educativi inclusivi in grado di affrontare disuguaglianze e conflitti
persistenti, di tenere conto della metamorfosi degli immaginari so-
cio-culturali e dell’irreversibilita dell’accelerazione tecnologica.

Decostruire semplificazioni, polarizzazioni e retoriche che ren-
dono I'inclusione un progetto astratto e poco focalizzato, appare
una necessita viva e pertinente. A potenziamento di tale esigenza
emerge il richiamo di consapevolezza emancipativa alle dimensioni
del confronto, della riflessivita, della cura e della ricerca. Progre-
dendo storicamente verso la “quinta rivoluzione” in senso digitale
dove la tecnologia estende il suo portato anche negli spazi profondi
della fragilita e della cura, emerge il bisogno di un pensiero curante
(Stiegler, 2024) che restituisca centralita alla complessita dell’esperienza
umana, nella pluralita delle sue configurazioni e antinomie, senza dele-
ghe alla burocratizzazione e alle nuove forme di normalizzazione.

Le linee di pensiero e di riflessione orientate ai valori incisiva-
mente inclusivi assumono un ruolo dirimente nella riduzione degli
stereotipi, dei pregiudizi e delle gerarchie rivelando la valenza pre-
gnante delle soggettivita e provocando concrete risposte € nuove
direzioni di senso all’unicita, all’eccezionalita, all’incertezza, all’am-
biguita, all’inestricabilita e all'imprevedibilita dei contesti esisten-
ziali contemporanei. «La cornice dell'inclusione comporta I’assun-
zione di una prospettiva ampia ed eco-sistemica che intreccia una
dinamica interazionista fra gli individui e i contesti di apparte-
nenza» (Canevaro & Malaguti, 2014, p. 101).



Nuove soggettivita negli intrecci eco-tecnologici attuali 148

La dimensione valoriale dell’inclusione e la sua forza attiva, a
volte date troppo per implicite, rappresentano degli elementi cru-
ciali e strategici per interpretare e superare le tensioni, le ambiva-
lenze e le contraddizioni diffuse, per ridefinire la cornice dei lin-
guaggi, degli orizzonti pedagogici ed esplorare criticamente 1 dispo-
sitivi che accolgono, omogeneizzano e governano le differenze.
Tali valoti risultano centrali nel discorso relativo alla dimensione
educativa come spazio aperto, divergente di possibilita e di ricerca
metabletica, nell’ottica dell'impegno nella realizzazione di una so-
cieta piu giusta ed equa. Cio comporta coltivare prospettive trasfor-
mative, creare contro-dispositivi e pratiche de-normalizzanti, pro-
muovere spazi e sconfinamenti riflessivi attraversabili e accessibili.

La capacita di immaginare futuri inclusivi e partecipativi, che si
alimentano di una consolidata rete di identita, relazioni e risorse,
ma anche della prevedibile trama di tensioni, emergenze e cambia-
menti, richiede 'ancoraggio a una puntuale eredita di senso etico-
politico. Tale prospettiva deve saper veicolare i principi della giu-
stizia sociale affinché il progresso tecnologico non diventi il fine,
non si trasformi in minaccia da parte del “capitalismo della sorve-
glianza” (Zuboff, 2019) particolarmente interessato all’'uso dei dati
considerati materia prima per pratiche commerciali e movimenti di
potere. La strada per un futuro piu giusto passa attraverso una fio-
ritura umana autenticamente sostenibile (Bauman, 1996) impe-
gnata a contemplare il suggestivo mondo delle differenze che
fanno la differenza e ad assumerlo come antidoto alla sterilita,
all’aridita dell’indifferenza e della neutralita.

Mai come oggi, le parole di A. Gramsci (1917) risultano critica-
mente provocatorie, nella loro lucidissima prospettiva militante.
«Odio gli indifferent [...]. Chi vive veramente non puo non essere cit-
tadino [...]. L'indifferenza ¢ abulia, ¢ parassitismo, ¢ vigliaccheria, non
¢ vita. [...]. Percio odio chi non parteggia, odio gli indifferenti» (s.n.p.).
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